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Ueber die bildung des lateinischen iufinitivus praescntis passivi von 
L. Lange. Wien. 1859. Besonders abgedruckt aus dem X. bände 
der denkschriften der philosophisch -historischen klasse der kaiser- 
lichen akademie der Wissenschaften. 58 s. 4. 

Die vorliegende abhandlang zerfällt in zwei haopttheile, in 
einen negativen, in dem der hr. verf. die Unnahbarkeit der bis- 
her über den infinitiv passivi aufgestellten ansiebten nachweist, 
und einen positiven, in welchem derselbe seine eigene erklärung 
jener verbalform zu erweisen versucht Jenen ersten abschnitt be- 
ginnt L. mit einer erörterung über die bildung des inf. präs. und 
perf. activi, in welcher er im wesentlichen Bopps ansieht bei- 
pflichtet Die endung -re für -se tritt im präaens entweder 
ohne bindevocal an den verbalstamm wie in fer-re, vel-le, 
da-re, sta-re, conde-re, gigne-re, oder mit bindevocal 
wie in rap-e-re, jung-e-re u.a.; im perf. tritt dieselbe en- 
dung se an den perfectstamm wie in arfui-se, comprome- 
si-se, conspondi-se, comvovi-se, dedi-se, feci-se, ha- 
bui-se, coniura-se auf altlateinischen Sprachdenkmälern. Rich- 
tig fafst der br. verf. das ss der später gebräuchlichen formen 
wie adfui-sse, dedi-sse als Verschärfung des einfachen s auf, 
wofür sich in caussa, classis, assir (vgl. skr. asan, griech. 
alfia für datfia) u. a. sichere belege finden; er verwirft mit recht 
die Boppsche ansieht, dafs in formen wie ad misse, cesse, 
scripse, dixe u.a. die infinitivendung -se = -o"«t unmittelbar 
an den verbalstamm gehängt sei wie in den griechischen infinitiven 
aor. I. act asiaai, rvxpat, nXijl-ai. Dafs jene infinitive mit 
Curtius und Benary für synkopierte formen zu halten seien, kann 
niemand bezweifeln, der die masse solcher durch vocalausfall ein- 
geschrumpften verbalformen im lateinischen überblickt (vgl. verf. 
lat. ausspr. 11,26 — 42). Ob esse für eine einfache bildung es-e 
zu halten ist, in der das dativ- oder locativsuffix e an den ver- 
balstamm trat, oder ob es-se das bildungselement -se an den- 
selben fügte, ist mit Sicherheit nicht zu erweisen. Wenn Bopp 
recht hat in dem infinitivsuffix -se eine abstumpfung aus es-e 
zu finden, also eine infinitivform des verbum substantivum , so 
erscheint allerdings die erstere erklärung, die auch der hr. verf. 
billigt, als die einfachere und natürlichere. In der nun folgenden 
Untersuchung über äen inf. praes. pass. (s. 6 f.) geht L. natür- 
lich von der älteren und volleren form desselben auf -ier aus 
und giebt zunächst eine sehr sorgfältige und sprachgeschichtlich 
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interessante Zusammenstellung solcher infinitivformen , die in ei- 
ner Scipionengrabschrift, im senatsbeschlufs über die bacchanalien, 
bei den filteren dichtem wie Plautus, Ennias, Terenz und ande- 
ren dramatikern vorkommen , etwa bis zur Sullanischen zeit. 
Schon in dieser periode sind indefe die abgestumpften formen des 
infinitiv passivi auf -i die vorwiegenden. Sehr richtig sieht der 
hr. verf. die bei Lucrez, Vergil, Horaz, Ovid und anderen späte- 
ren dichtem noch vorkommenden infinitivformen auf -ier als ei- 
nen altherkömmlichen zierrath dichterischer ausdrucksweise an, 
da dieselben auf den Inschriften seit Sullas zeit und bei späteren 
dramatikern wie Pomponius und Laberius, die zum volk in des- 
sen spräche reden, nicht mehr vorkommen. In ähnlicher weise 
gebrauchen ja auch Lucrez, Vergil und spätere epiker die gene- 
tivformen auf -äl nach Ennius muster als roccocoschmuck, wäh- 
rend dieselben schon seit Terenz zeit im volksmunde abgestorben 
sind. Es stellen sich nun zwei klassen jener infinitivformen her- 
aus, deren eine die verba der consonantisohen conjugation be- 
greift und die endung -ier an den verbalstamm hängt, wie dic- 
ier, ag-ier u.a., die zweite die verba der drei vocalischen con- 
-Jugationen umfafst und das suffix -rier anfügt Von diesen ster- 
ben die bildungen auf -rier rascher und entschiedener ab, als 
die auf -ier, und von diesen letzteren hat nur der neunte bis 
zehnte theil eine kurze Stammsilbe, da die daktylischen dichter 
metrische formen wie legier nicht brauchen konnten. Von den 
bindevocallosen verben haben nur zwei die form auf -ier, näm- 
lich die composita auf do: tradier, didier, credier und 
gignier, die anderen -rier wie darier, farier, affarier, 
explerier, adirier. .Verba der dritten conjugation, welche die 
erste pers. sing. präs. act. auf -io bilden, fügen -ier an, so: 
accipier, decipier, derupier, deicier, eicier, egredier. 
Der hr. verf. geht nun auf eine prüfung (s. 13 f.) der bisherigen 
erklärungsweisen dieser infinitivformen ein. Bopp und Pott er- 
klären dieselben aus einer Verbindung des activen infinitivs mit 
dem refiexivpronomen se, weichen aber in der lautlichen be- 
gründung von einander ab. Nach Bopp soll amar-ier aus ama- 
re-se entstanden sein, indem -se oder ein daraus entstandenes 
-re sich zu -er umsetzte und dann durch dissimilation von ee 
zu ie, aus ama-re-er ama-ri-er, ward. Die gründe, mit de- 
nen L. diese erklärung widerlegt: dafs -se und -re nach vorher- 
gehendem vocal sich im lateinischen niemals zu -es oder -er 
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umsetzen, data ebensowenig ee sich zu ie dissimiliert, wie dee- 
rat, vemens für vebemens, nemo für nehemo zeigen, dafs 
endlich die infinitive auf -ier wie dic-ier, ag-ier nach jener 
weise unerklärt bleiben, diese gründe sind durchaas durchschla- 
gend. Selbst wenn man Bopp die annähme einfacher infinitiv- 
formen des activ wie leg-e, duc-e, nach der vedischen dre-e, 
zugestehen will, aus leg-e-se, dic-e-se kann doch niemals 
nach lateinischen lautgesetzen legier, dicier werden. Auch 
Potts vermuthung, dafs formen wie dic-ier aus dic-erier ent- 
standen seien, ist durch keine analogie gestützt. Wenn aber L. 
auch Potts Meinung, es könnte dic-ier aus dic-esier nach aus- 
fall des s entstanden sein, mit der behauptung widerlegen will, 
dafs s im lateinischen niemals ausfalle (anm. 21), so sprechen 
dagegen doch unläugbare thatsachen. Die formen spei, diei 
neben speres, diurnus, hodiernus, Diespiter, meint L., 
könnten höchstens beweisen, dafs neben den vocalischen Stäm- 
men die-, spe- auch die consonantischen dies, spes bestan- 
den. Aber da die E - declination doch erst auf speciellem latei- 
nischen sprachboden entstanden ist, so kann man sich der auffas- 
sung nicht erwehren, dafs die-, spe- durch schwinden des s aus 
den alten' stammen dies-, spes- entstanden sind. Auch die na- 
menformen Ramnes, Tities, Lucerea will der hr. verf. nicht 
aus den volleren Ramnenses, Titienses, Lucerenses durch 
die mittelstufen Ramneses, Titieses, Lucereses herleiten, 
so dafs also s ausgefallen wäre, sondern umgekehrt die längeren 
formen als Weiterbildungen aus den kürzeren mittelst des Suffixes 
-ensi deuten. Hiernach wären jene kürzeren formen also plu- 
rale von den O-stämmen Ramno-, Titio-, Lucero-. Da sich 
nun aber auf s auslautende pluralformen von O-stämmen seit der 
zeit des Marserkrieges nicht mehr finden (verf. lat. ausspr. I, 
220 — 222), so mufste man erwarten in späterer zeit auch die 
pluralformen Ramni, Titii, Luceri zu finden. Auch Cerea- 
lis für Ceresalis will L. nicht als beispiel für den ausfall eines 
s gelten lassen, meint vielmehr Cerealis sei durch ausfall ei- 
nes r aus Cereralis entstanden, weil diese wortform zu schwie- 
rig auszusprechen gewesen sei. Wenn es aber dem römischen 
munde nicht unbequem war, wortformen wie gereretur, sere- 
remus, tereretis, vereretur auszusprechen, so kann man je- 
nen grund. für den sonst unerhörten ausfall eines r zwischen zwei 
vocalen im lateinischen nicht als stichhaltig anerkennen, und es 
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mufs anerkannt werden, dafs Gerealis ans Ceresalis durch 
aasfall eines s entstanden ist Aach in andern fällen ist derselbe 
nicht in abrede zu stellen. Vergleicht man z. b. skr. vas-anta 
„frühling", vas-ara „tag", vas-tar „bei tage"; griech./ , «<x-T»'a, 
jri-agi lat. Vesta, ver von wrz. vas „leuchten, brennen"; so 
setzt lat. ver eine form veser voraus. Diese kann aber nicht 
erst zu verer, dann aber etwa durch ausstofsung des zweiten e 
zu verr und ver geworden sein, einmal weil ein solches schwin- 
den des neutralen Suffixes er in Worten wie tub-er, üb -er 
u. a. sonst nicht stattfindet, dann aber auch weil man von einem 
nominativ ver für verr nach der analogie von far, farris ei- 
nen genetiv verris erwarten mutete. Also ist ver durch aus- 
fall des ursprünglichen s und Verschmelzung von ee zu e aus 
veser geworden. Ferner führen die formen vire-s, viri-um 
neben vi-, vi-m auf eine grandform visi- von skr. wrz. vish- 
„ durchdringen". Kann man sich nun vi-, vi-m anders erklären 
als durch schwinden des s und verschmelzen des i-izui? Auch 
die griechischen formen i-g und l-yi erklären sich aus einer grund- 
form j:igi- griechischen lautgesetzen geraäfs. Jedenfalls ist also 
kein lautlicher grund vorhanden, das ni mit der bedeutung „wenn 
nicht" von nisi etymologisch zu trennen, sei es, dafs das s aus- 
fiel und nii zu n! verschmolz oder dafs erst auslautendes i, 
dann das in den wortschlufs getretene s schwand. Auch im 
letzteren falle hat die länge von ni nichts befremdliches, da das 
oskiache nei svae =nisi schliefsen läfst, dafs auch im lateini- 
schen das ni von nisi einmal lang war. Dafs ni die blofse 
prohibitive partikel ne, nei, ni, sei, dafs der begriff des „wenn", 
den doch das wort im Zusammenhang der rede hat, gar keinen 
sprachlichen ausdruck in demselben haben solle, ist um so un- 
wahrscheinlicher, als gerade dieser begriff durch doppeltes si 
nicht selten sehr scharf hervorgehoben wird in der Verbindung 
nisei sei, nisi si. Indem der hr. verf. nun auf die begrün- 
dung seiner ansieht über die in rede stehenden formen des infi- 
nitiv präs. pass. übergeht, untersucht er zunächst die infinitivform 
fieri, die er ganz richtig als blofs orthographisch verschieden 
von den älteren formen fiere, fierei ansieht und als active in- 
finitivform auffafst (s. 19 f. 48 f.). Was die etymologie vonn fio 
anlangt, so leitet Pott das verbum von fu-i-o, wrz. fu-, skr. 
bhu-, griech. tpv- her, Curtius von wrz. dhä-, von der im skr. 
eine passivform dhl-ja-te vorkommt, Kuhn von facio. Bopp 
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billigt in der neuesten ausgäbe der vergleichenden grammatik 
(bd. in, s. 83) die Pottsche ansieht Da der hr. vf. die ableitung 
von facio selbst verwirft, so ist es nicht nöthig, hier auf dieselbe 
einzugehen. L. neigt sich der ansieht von Curtius zu, obwohl er 
die Möglichkeit der Pottschen zugiebt Der grund, weshalb ich 
fi- nicht als eine nebenform vom lat. de-, griech. #«-, skr. dha 
ansehen kann, ist folgender. Allerdings findet sich skr.' dh im 
lateinischen vertreten durch d, f und b, so durch d in bildungen 
wie ten-do, fen-do, cre-do, per-do, in-do, con-do, 
clau-do, deren do auf wrz. dhä zurückgeführt ist, durch f 
in inferus, skr. adhara, infimus skr. adhama, in fir- 
mus, skr. dhira von wrz. dhr-, durch b in robur, skr. ra- 
dhas von wrz. radh-, in ruber, skr. rudhira. Aberairgends 
erscheint ein und dieselbe wortwurzel im lateinischen mit d und 
zugleich mit f für dh. Während im umbrischen und oskischen 
mefa, mefiai das skr. dh von madhja- zu f geworden, kennt 
das lateinische nur die form mit d medius. Also ist es mindestens 
in hohem grade unwahrscheinlich, dafs dieselbe wurzel im latei- 
nischen di-, de- und zugleich fi- lauten sollte. Was ist aber 
eigentlich für ein grund vorhanden, von der Grotefendschen und 
Pottschen erklfirung abzuweichen? Wie oriri neben oritur 
oreretdr, moriri neben mori, adgredlrier neben adgredi 
zeigen, dafs die einfachen verbalstämme or-, mor-, adgred- 
durch anfügung des Suffixes i in die vierte conjugation übertra- 
ten, so entwickelt sich aus fu-o fu-i-o. Das ui verschmolz zu 
i wie in senati für senatuis, in indu-stria für indu-stru-ia 
von -struo, vergl. griech. aroQfvpi, goth. straujan, nhd. 
streuen von wrz. star-. Auch im griechischen sind die no- 
mina qtt-tvg, „erzeuger", (pi-iv und yi-ivpa „sprofs, erzeug- 
ter", zwar von wrz <pv- herzuleiten; aber das t dieser wortformen 
ist wohl nur durch dissimilation aus v entstanden, da das griechische 
den laut t> in zwei auf einander folgenden silben meidet Die intran- 
sitive bedeutuog „werden" hat fio wie griech. e-cpv-v, at-yv-xs. 
In der älteren lateinischen spräche ist das i von fio stets lang; 
das zeigen messnngen von fleri, interfieri, confieri, fie- 
ret, flere bei Naevius, Plautus, Terenz und Ennius. Sehr be- 
greiflich ist es aber, wenn' spätere dichter in jenen ein r enthal- 
tenden formen von fio der neigung der lateinischen spräche, vo- 
cal vor vocal zu kürzen, räum gaben und das i als kürze raa- 
fsen. Metrische formen wie f leri, fierem und fieret vor con- 
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semantisch anlautendem folgenden wort, fieres, fleremus, flc- 
retis, flercnt konnten sie für daktylische versmafse nicht brau- 
chen, deshalb mafsen sie das i kurz, während die formen ohne r 
wie fiam, fias u. 8. w., fiem, fies u. s. w., fiebara, fiebas 
u. s. w. in jenes versmafs pafsten, also ein grund zur Verkürzung 
nicht vorhanden war. Dafs aber in fierem das erste e des con- 
junetiv -Suffixes -crem für -esem erhalten blieb, während es in 
audi-rem u. a. geschwunden ist, hat nichts auffallenderes als 
dafs neben ed-erem, für ed-esem sich auch die form es-sem 
findet, die jenes e ausgestofsen und das auslautende k des Stam- 
mes dem s assimiliert hat Wenn ich somit die Fottsche an- 
sieht für die richtige halte, so kann ich auch in dem -io, -ie von 
fio, fierem, fiebam nicht ein passivbildungselement finden, 
das aus der würzet ja- (ire) entstanden wäre (s. 22 f.). Mo- 
rior beweist die Verwendung eines solchen bildungselements im 
lateinischen (Bopp, vergl. gr. 2te aufl. III, 82) nicht; denn selbst 
wenn in skr. wrc. mr- die active bedeutung „tödten" die ur- 
sprüngliche sein sollte, nicht eine intransitive wie „hinschwin- 
den" oder „ sterben", so ist nicht abzusehen, weshalb nicht in 
morit-u-r der auedruck des passiv« ebenso gut allein in dem 
reflexiven -r für se liegen soll wie in amat-u-r u.a. Ebenso 
wenig finde ich die alten formen adoriant, patias, patiunto, 
congredias für jene annähme beweisend. L. nimmt an, der 
warzelbegriff in allen diesen versen sei ein activer. Das folgt 
aber nicht für die wurzel or- in adoriant aus griech. OQ-vv-pi, 
da ja das starke praeteritum og-mga die intransitive bedeutung 
zeigt, and die active bedeutung im griechischen durch das suffix 
-vii im lateinischen durch die präposition ad- bewirkt ist. Und 
vergleicht man patias, patiunto mit griech. ena&or, ni- 
nov&a, so sieht man auch nicht ein, -warum man das i in den- 
selben für ein passivsuffix halten soll und nicht für dasselbe i, 
das in cap-io, rap-io, u.a. an den einfachen verbalstamm ge- 
treten ist Die Verbindung regredere gradum aber kann die 
transitive bedeutung der Wurzel grad- so wenig beweisen wie 
eine Verbindung regredere mille passus, da die aecusative 
hier lediglich die entfernung bezeichnen. Hat nun aber fieri 
mit wrz. dhä- nichts gemein, so kann man auch die entstebung 
der infinitivform leg-ier aus legi-fiere nicht glaublich finden. 
Der Uebergang eines f in h und das gänzliche schwinden dieses 
hauchlaii tes läfst sich zwar durch mi für mihi statt mi-fiem, 
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skr. ma-hjam, und durch ama-vi für ama-hvi, ama-fui recht- 
fertigen, auch macht der abfall eines auslautenden e keine Schwie- 
rigkeit. Aber dafs ein secundäres verbum fio für fuio als hülfs- 
mittel der regelmäfsigen passiven formbildung verwandt wäre, 
wie die einfachen stamme es- und -fu, wird auch durch die 
composita, wie caleficri, liquefieri nicht glaublicher, da in 
diesen fieri seine volle bedeutung als compositionsglied gewahrt 
hat, wie facere und dare in den Verbindungen calefacere, 
satisdare u.a. Ich kann auch nicht verhehlen, dafs mich des 
hm. verf. erklärung der griechischen medial -passiven infinitiv- 
endung -a&ai nicht fiberzeugt hat. Das a derselben hält er 
für den rest der wrz. eg-, -&ai für eine infinitivform der wrz. 
dhä-, und zwar entstanden aus dhä-ja-e oder dhi-ja-e, in- 
dem an den stamm dhä- oder dhi- die erwähnte passivbildende 
Verbalwurzel ja (ire) mit dem einfachen infinitivsuffix e getreten 
sei. So lange nicht die noch schwebende Streitfrage, ob in den 
passivformen -pea&ov, -fiea&a, -a&ov, -o&e, -a&tjv das g 
rest der wurzel eg- oder rest des reflexivpronomens , oder end- 
lich blofs lautlicher zusatz ist, entschieden ist, wird auch über 
die infinitivform -a&ai die ungewifsheit bleiben, und sicherlich 
wird man den beweis nicht als geführt ansehen können, dafs in 
derselben die drei verbalwurzeln eg-, dhä- und i- verwachsen 
sein sollen. Bei der Verschiedenheit griechischer und lateinischer 
passivbildung überhaupt kann die griechische infinitivendung -a&ai 
jedenfalls keinen halt abgeben für die erklärung von leg-ier 
aus legi-fiere oder für die herleitung des verbum fio von wrz. 
dhä. — Anders erklärt nun L. die infinitivformen der vocalischen 
conjunctivformen wie ama-rier, exple-rier, audi-rier. Da 
für dari eine ältere form dasi erwähnt wird, so sieht er -rier 
als entstanden aus siere an, d. h. aus einer passiven infinitiv- 
form von wurzel es- in der er dasselbe passivbildende -ie, wie 
in fieri, fierei, fiere, findet. Wer die Verwendung dieses pas- 
sivbildenden -ie im lateinischen, wie oben geschehen, bestreitet, 
kann natürlich auch diese erklärung nicht als erwiesen ansehen. 
Wenn ich somit die ansieht Langes, dafs legier aus legi- 
fiere, hingegen amarier, ferrier aus amasiere, fersiere 
entstanden sei, nicht als erwiesen betrachten kann, so gestehe 
ich unumwunden, dafs ich über diese formen noch zu keiner si- 
chern Überzeugung habe kommen können, und keine neigung 
habe hier allerhand zweifelnde vermuthungen über dieselben zu 
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markt zu bringen. Die infinitivformen sind nun einmal ein schwie- 
riges problem der spräche, und an den grenzen des sprachlich 
erkennbaren sind unwiderlegliche beweise schwer zu führen. Des- 
sen ist sich auch der herr verf. wohl bewufst gewesen, indem er 
seine abhandlung als einen erklärungsversuch bezeichnet, den er 
dem urtheil der mitforscher vorlegen wollte. Die sebrift ist durch- 
gehends mit Sorgfalt und sachkenntnifs gearbeitet, die beweisfüh- 
rung scharfsinnig, nur dafs man von manchen stellen derselben 
sagen möchte: all zu scharf macht schartig, all zu spitz bricht 
ab; besonders ist auch anzuerkennen, dafs der hr. verf. der la- 
teinischen lautlehre ihr volles recht wiederfahren läfst und nicht 
mit griechischen lautwechseln eroberungszüge auf diesem gebiet 
unternimmt, was jetzt leider wieder sehr auf die tagesordnung 
gekommen ist. Man kann nur wünschen, dafs der hr. verf. auch 
andere gebiete der lateinischen formlebre mit dieser sorgsamen 
und strengen methode bearbeitet, von der die vorliegende schäz- 
zenswerthe Schrift zeugnifs ablegt. 

W. Corssen. 



Gailelmi Schmitzii studia orthoepica et orthographica latina. 
Programm des gymnasiums in Düren 1860. 

Herr dr. Schmitz, der durch seine dissertation und seine 
verschiedenen aufsätze im rhein. museum über lateinische Orthoe- 
pie und Orthographie längst recht vortheilhaft bekannt ist, be- 
spricht hier das geminierte und das lange I (I). Zufolge mehr- 
facher nachrichten lateinischer grammatiker wurde ein zwischen 
zwei vocalen stehendes i nicht nur doppelt gehört, sondern auch 
von manchen doppelt geschrieben. Die doppelte Schreibung ging 
wohl von Cicero und Caesar aus, wurde aber nie allgemein. 
Falsch ist die annähme, dafs jenes ii für zwei consonanten stehe 
und daher die länge des je vorausgehenden vocales sich er- 
kläre. 

Man hat sich die ausspräche so zu denken, dafs das erste i 
mit dem vorausgehenden vocale zwar zu einem diphthongen ver- 
schmolz and mit ihm eine silbe bildete, aber doch mit diaeresis 
gesprochen, das zweite i aber als consonant zur folgenden silbe 
gezogen wurde. Also ist der laut des zwischen zwei vocalen ste- 
henden i aus vocal und consonant gemischt (vocalisch-consonan- 



